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1 Vorwort

Geb&dudebegrinungen (Dach-, Fassaden- und
Innenraumbegrinungen) vereinen eine Vielzahl
an positiven Wirkungen, zu denen es seit vielen
Jahren wissenschaftliche Untersuchungen mit
Zahlen, Daten, Fakten gibt.

Gebdudegrin kann vielfdltig eingesetzt werden,
u. a. als Klimaanpassungsmaf3nahme, zur Erhal-
tung und Férderung der Artenvielfalt, als Baustein
der Regenwasserbewirtschaftung, als Larm- und
Feinstaubschutz ... das Schone ist dabei, dass mit
jedem eingebauten Quadratmeter Gebdudegrin
gleich eine ganze Palette an positive Wirkun-
gen ,eingekauft" und umgesetzt wird! Einfach
unbezahlbar! Und immer im Sinne des Menschen,
damit wir eine lebenswertes Umfeld jetzt und in
Zukunft haben.

In der vorliegenden BuGG-Fachinformation
»Positive Wirkungen von Gebaudebegrinungen®
haben wir eine Zusammenstellung der wich-
tigsten Argumente ,Pro Dach-, Fassaden- und
Innenraumbegrinung" vorgenommen und mit
ausgewadhlten Untersuchungsergebnissen und
Quellenangaben hinterlegt — ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit. Das heif3t auch, dass diese Liste
gerne erganzt und modifiziert werden kann. Sie
soll ein erster Schritt fir ein einfaches Nachschla-

BuGG

Bundesverband GebaudeGrin e,

‘assaden- und Innenraumbegriiny

kor

Herzlich willke

gewerk fur Bauende, Planende, Gutachtern und
Gebaudegrin-Aktivisten sein, um ,Zweifler" (die
es leider immer noch gibt ...) zu Gberzeugen.

Gleich zu Beginn haben wir dargestellt, was ein
Quadratmeter extensives Grindach zu leisten
vermag (das gleiche reichen wir demnéachst fir
die Fassaden- und Innenraumbegrinung nach
und stellen alle Grafiken gerne als Datei zur
Nutzung mit Quellenangabe zur Verfigung), um
dann zu den Wirkungen und Untersuchungser-
gebnissen Uberzugehen. Die Letztgenannten sind
mit Quellenverweisen ausgestattet, die am Ende
der Fachinformation gesammelt ausgelistet sind.
Eine Ubersicht der zum Thema Geb&udebegri-
nung forschenden Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen schliet die Broschire ab. Hierbei
mochten wir auf den BuGG-Tag der Forschung
und Lehre hinweisen, der jdhrlich die Aktiven
zusammenbringt und zum Erfahrungsaustausch
einladt.

Wir winschen uns allen viele umgesetzte Gebau-
debegrinungen, die jedem von uns das Leben im
wahrsten Sinne des Wortes verschonern!

Dr. Gunter Mann und M.Sc. Felix Mollenhauer
Bundesverband GebaudeGrin e.V. (BuGG)

B#

BUndesverb

Dach-, Fassaden- , ‘
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2 Zusammenstellung der positiven
Wirkungen von Dachbegrunungen

2.1 Oberflachentemperatur

< Deutlich reduzierter Warmedurchgang durch
Dachbegrinung im Vergleich zu Kies-, Bitumen-,
und Blechdachern (1)

< Temperaturamplitude Tag-Nacht von 5o K eines
Bitumendaches im Vergleich zu 10 K der Dachab-
dichtung einer Dachbegrinung (2)

< 30 - 60 %ige Verringerung des Warmeeintrages
an einem strahlungsreichen Sommertag unter
einer extensiven Dachbegrinung (10-15 cm
Substrataufbau) gegeniber einem Kiesdach (3)

< im Vergleich zu Bitumen- und Kiesdachern bis zu
25 °C geringere Oberflaichentemperaturen von
Dachbegrinungen (4) (2)

< In einem Projekt konnte die Temperaturspanne
auf einem Feuchtdach von -5.°C im Winter bis
+70 °Cim Sommer auf die Werte 10 °Cim Winter
bis +30 °Cim Sommer reduziert werden (5)

< Oberflache des Grindaches im August 2012 am
Tag bis zu 17 °C kihler als das Referenzdach (6)

< Die Oberflachentemperatur des Griindaches kann

durch eine Bewasserung im Durchschnitt um 4 °C
gesenkt werden (7)

< Temperatur der Abdichtung kann durch eine

Bewdsserung des Griindaches um bis zu 5 °C
gesenkt werden (7)

< Weitere internationale Studien berichten

mitunter von noch grof3eren Temperaturdif-
ferenzen zwischen Grin und Referenzdachern
mit bis zu 33 °Cim Maximum (18) (19) (20)




2.2 Latente Warme

< ca. 62 % bis 67 % der eingestrahlten Energie wer-
den in latente Warme (steht nicht zur Erwédrmung
der Umgebungsluft zur Verfigung) umgesetzt (8)

2.3 Verdunstung

< Verdunstung von 1 m3 Wasser entsteht
Verdunstungskalte von 680 kWh (2)

< Verdunstung von 60 - 75 % des Jahresnieder-
schlags moglich mit Extensivbegrinungen (2)

< Verdunstung von 41 - 48 % des
Jahresniederschlags (8)

< Umwandlung der Strahlungsbilanz in Verduns-
tungskalte von 58 % bei einer extensive Dachbe-
grinung in den Sommermonaten (9)

< Verdunstungsmenge bei PflanzgeféfRRen als
Dachgartenbegrinung von 200 I/m2in einer
Vegetationsperiode (10)

< Testvon Christen & Vogt (11)

- Bei Grinflachenanteil von go-100 % kdnnen
rund 8o % der durch Sonneneinstrahlung zur
Verfigung stehenden Energie an der
Erdoberflache in Verdunstung umgesetzt
werden

- Bei Griunflachenanteilen von o % bis 30 %
kénnen weniger als 1/5 der Energie in Verduns-
tung umgesetzt werden

< Test von Heusinger 2017 (12)

- Verdunstung eines Extensivgrindaches von
3,3 mm/m2/Tag (6)

- Verhdltnis aus sensibler Warme und latenter
Warme (Bowen-Verhaltnis) nach Nieder-
schldgen <1; Bedeutung: Grindach kihlt

- (Wenn Volumen-Bodenfeuchte grofRer o,1 ist,
dann kihlt die Dachbegrinung)

< Untersuchung von Kéhler und Kaiser 2018 (7)
- Evapotranspiration im Sommervon 2 - 2,5
mm/Tag bei Grinddchern mit 16 cm Substrat
- Evaporation im Sommer von 1,5 - 2 |/m?/Tag
eines Grindaches mit 10 cm Substrat
- Evaporation im Sommer von 4,5 l/m?/Tag eines
Grindaches mit 16 cm Substrat

2.4 Reduzierung
Warmeinseleffekt

< Die mit der KUhlenergie der Pflanzen erreichte
Temperaturdifferenz betrdgt 2,5 - 10 K je nach
Dimensionierung (13)

< In einer einzelnen Studie wurden fir die Stadt
Chicago Temperaturreduzierungen von bis zu
3 °Csimuliert (14)

< Modellergebnisse haben in Szenarien mit
grof3flachiger Installation von Dachbegrinungen
Lufttemperaturreduktionen von o,2 °C und
0,9 °C gezeigt. (15) (16) (17)

< Test von Heusinger 2012 (6):

- Erniedrigung der Lufttemperaturen von
durchschnittlich 0,2 °Cin 5o cm Uber
Dachniveau

- hochsten Lufttemperaturreduktionen wurden
am Tag erreicht, mit durchschnittlich - 0,6 °C
und maximal -1,5 °C um 14 Uhr.

2.5 Erhohung Luftfeuche

< im Sommer bis zu 20 % (4) bzw. 40 % hoéhere
Luftfeuchtigkeit (21) gegeniber unbegrinten
Flachen




2.6 Speicherung von Niederschlagswasser /

Regenwasserruckhalt

< Bei extensiven Substraten kénnen im Jahres-
mittel ca. 75 - 9o % des Gesamtniederschlags
zurickgehalten werden (22) (23)

< 65—70 % des Jahresniederschlages werden von
extensiven Grindachern mit 10 cm Substrat
zurickgehalten, das Kiesdach 18 % (7)

< In der Wachstumsphase werden 8o — go % des
Niederschlages durch extensive Grindacher mit
10 cm Substrat zurickgehalten, das Kiesdach nur

29 % (7)

< Zusatzliche temporare Wasserspeicherung
kommt bei einigen Systemen mit 53 1/m2 hinzu

(5)

< Bei intensiven Dachbegrinungen betragt der
Wasserrickhalt je nach Aufbau 60 - 99 % der
Niederschlagsmenge bei einer Speicherfahigkeit
von 30 - 160 I/m2 (24)

< Untersuchung Abflussverhalten von Dachbe-

grinung mit mehrschichtigem Aufbau (25)

- bei 8 cm Substrat etwa 2,5 - 4 I/m2 Abfluss,
abhangig von Lange des Regenereignisses

- Substrathohe beeinflusst Wasserriickhaltung
des Grindaches

- Je langer die Dauer des Regens, desto kleiner
der Einfluss der Substrathohe

- Abflussbeiwert (FLL-Verfahren) nimmt bei
ldngeren Regenereignissen zu

- Nach Vollsattigung des Substrates wird kein
Wasser mehr zurickgehalten

- Zunahme der Neigung zwischen 2 und 6 %
beeinflusst die Wasserrickhaltung unwesent-
lich

< Untersuchung Abflussverhalten gefalleloses
Dach mit 8 cm Substrat-Aufbauten (26)
- Bei Mehrschichtigen Bauweisen flief3t das Was-
ser innerhalb von 3 Stunden fast vollstandig ab
(ca. 98-99 %)
- Bei Einschichtbauweise nach 23 Stunden
etwa 98 %



2.7 Biodiversitat

< Extensivbegrinung: vorwiegend flugfahige
Blitenbesucher (Bienen, Schmetterlinge,
Schwebfliegen etc.), Kéfer, Ameisen, Wanzen
und Larven von Dipteren und Marienkafern (5)

< Drei-Décher-Vergleich 2 x extensive &
1 X Intensiv (28)

Extensivbegrinung 1: Kafer 78 (unbekannt ob
Arten oder Tiere); Wildbienen 10 Arten
Extensivbegrinung 2: Kéfer 183;

Wildbienen 13 Arten

Intensivbegrinung: Kéfer 358;

Wildbienen 18 Arten

Feststellung, dass erst bei einer Substrathohe
von 15 cm trockenheits- und frostempfindliche
Arten Uberleben und sich Nahrstoffreislaufe
und Nahrungsbeziehungen bilden kénnen.

< Fund von 51 Wildbienenarten auf 5 untersuchten
Dachern (29)

< Untersuchungen Schweiz (30)

Wiesenartige Begrinung ca. 8o Kaferarten
Sedumbegrinung ca. 5-10 Kaferarten
Insgesamt wurde Uber 300 Kaferarten
gefunden, davon 30 Rote-Liste Arten

Fund von Uber 175 Pflanzen (u.a. 9 Orchideen-
arten) auf einem 100 Jahre alten Dach

< Untersuchung FH Bingen 2016 an einfachen
Extensivbegrinungen (31)

Signifikant hoheres Artenvorkommen als auf
Kiesdachern

Ca. 8 Hummeln pro 100 m2

Ca. 2 Honigbienen pro 100 m?

Ca. 1 Wildbiene pro 100 m?

Ca. 20 Wespen pro 100 m?

Ca. 32 Schwebfliegen pro 100 m2

Ca. 10 Fliegen pro 100 m?

Sonstige Insekten ca. 38 pro 100 m2

< 236 Wildbienenarten konnten bisher auf
GrUndéachern nachgewiesen werden; Nutzung als
Nahrungsquelle und Nistmdglichkeit (32)

< 28 Wildbienenarten und 13 Wespenarten auf 10
extensiven Grindachern (33)

< 91 Bienenarten aus 20 Gattungen in der
Vegetationsperiode (34)




< Nach drei Jahren eine CO2-Aufnahme von
0,8 - 0,9 kg/m2 (800 kg bei 1000 m2-Dach) (35)

< Moose kénnen in einem Jahr 2,2 kg/m2 CO2 auf-
nehmen (gleicher Wert wie Intensivgrinland) (36)

< Unbewadssertes Extensivgrindach CO2-
Aufnahme von 0,313 kg/m?2/Jahr (313 kg bei

1000 m2 Grindach) (12)

< CO2-Aufnahme von 0,375 kg/m?/Jahr (37)

g o e o e el Wb

< 7,3 g/m?/Jahr Stick- und Schwefeloxide (38)

< 10-20 % hohere Filterwirkung als
unbegrinte Dacher (39)

< Extensive Dachbegrinung Feinstaubbindung
maximal 10g/m2/a (39)

< Bei vollstandiger Belegung aller Dacher mit
Dachbegrinung kénnen pro Jahr bis zu 1,6
Tonnen Feinstaub in einem Stadtteil aufgenom-
men werden (27)

< Abbau von Kohlenmonoxid, Kohlenwasserstoff
(Butan) und Benzol aus Diesel- und Benzin-
Abgasen betrug gegeniber dem Ausgangs-
zustand bis zu 9o % bei Extensivbegrinung (40)

2.9 Larmreduktion /Schallschutz

10/11 < Larm kommt von oben < Larm kommt von der StralRe/Seite:
- Wenn Substrat trocken, dann 8 dB; wenn - Begrintes Flachdach, Schallquelle Nachbar-
Substrat feucht, dann 18 dB (5) strale maximale Larmminderung bei
- Extensivgrindach (7 cm); Bei 1400 Hz = 5 dB; 1000 Hz = 6 dB (42)
bei 750 Hz = 20 dB (41)
- 15 cm Substrat Bei 50-2000 Hz 5-13 dB; bei < Vergleichsmessung Grinddcher mit unterschied-
mehr als 2000 Hz = 2-8 dB (43) lichen Eigenschaften zum Absorptionsgrad —

Bandbreite von 0,2 — 0,63 (5)

e SRS —
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2.10 Biomasse

< Bisher nurVergleiche (44)

- Extensive Dachbegrinung (Vergleich mit
trockenem Magerrasen) Brennwert ca. 13
MWh/ha a (entspricht 1,3 kWh/m?2a)

- Intensivbegrinung mit Strauchern (Vergleich
mit Grinschnitt in Parkanlagen) haben je nach
Biomasseaufkommen ein Brennwert von 4 - 16
MWh/ ha a (entspricht o,4 bis 1,6 kWh/m?2a)

- Intensivbegrinung mit Rasen (Vergleich mit
Grasschnitt in Parkanlagen) Brennwert ca. 23
MWh/ha a (entspricht 2,3 kWh/m2a)

2.11 Dammwirkung

< Winterlichen Dammeffekt des Dachaufbaus von
2-10 % (2)

< Bei einem 10 cm starken Substrat erreicht ein
extensiv begrintes Dach, je nach Substratart,
einen zusatzlichen R-Wert (Warmedurchgangs-
widerstand) von 0,14 bis 0,40 m2K/W unter
maximaler Wassersattigung. Dies entspricht ca. 6
mm bis 16 mm einer konventionellen Démmung
der Warmeleitfahigkeitsgruppe (WLG) 040 (3)

< 3-10 % geringerer Warmeverlust im Winter bei
Grindach (Aufbauhdhe 10-15 cm) im
Vergleich zu einem Kiesdach (1)

2.12 Schutz der Dachhaut

< Abhéngig von der Begrinung werden 40-80 %

der Sonneneinstrahlung reflektiert und im
Blattwerk absorbiert (50 % Absorption, 30 %
Reflexion) (45)

< Verldngerung der Lebensdauer der Dachabdich-
tung von 10-20 Jahren (Lebensdauer gewohnlich
20-30 Jahre); mit einer Lebensdauerverldngerung
auf 4o Jahre wird die Lebensdauer einer
extensiven Dachbegrinung erreicht, wodurch
Austauschzyklen zusammenfallen (46)

2.13 Wirtschaftlichkeit

< Herstellungskosten eines (Grin-)Daches belaufen
sich auf etwa 1,3 % der gesamten Baukosten von
Gebéauden (47)

< In mehrgeschossigen Wohngeb&duden kann der
Kostenanteil des Grindaches sogar bei lediglich
0,4 % der Bauwerkskosten liegen. (47)

< 5.000 m2-Dach mit multifunktionaler Dachbe-
grinung kann mit Regenwassernutzung und dem
Kihlungseffekt bis zu 6.000,- € Stromkosten im
Jahr einsparen (13) (48)



2.14 Solargrundach

< In Bezug auf einen Temperatur-Koeffzienten von
0,5 %/K (Bsp. Kristallin) kann ein Solarmodul
Uber einer Dachbegrinung eine 4 - 5 %-tig
hoéhere Leistung (0,5 %/K * 8 K = 4 %) im
Vergleich zu einem Bitumendach erzielen (49)

12/13

2.15 Verwendung von
Grauwasser

< Rund 80 % der untersuchten Pflanzenarten
erwiesen sich als tolerant bei der Verwendung
von Grauwasser (50)



3 Zusammenstellung der positiven
Wirkungen von Fassaden-
begrunungen

3.1 Oberflachentemperatur

< Temperaturdifferenz zwischen 2 bis >10.K (51)

< Oberflachentemperatur Reduktion zwischen
8 und 19 °C (51)

< Niedrigere Oberflachentemperaturen von bis zu
11,6 °Cim Vergleich zu unbegrinter Wand (52)

R oA
< Vergleichsmessung - geringste Temperatur- T A MR

differenzen an der Aul3enseite der Fassade (53) /m

3.2 Verdunstung

< 10 bis 15 |/m?/Tag Verdunstung (Fassade 20 m
hoch) mit Kletterpflanzen; Verdunstungskihlung
von 280 kWh pro Fassade und Tag (2)




14/15

3.3 Warmeinseleffekt

< Wandgebundene Begrinung Temperatursenkung
gegeniber der Umgebungstemperatur
von 1,3 - 3,5 K (an warmen Augusttag) (54)

< Temperaturreduktion von 1,3 °C zu einer
unbegrinten Referenzwand bei 60 cm
Abstand zum System (52)

< Bodengebundene Begrinung Senkung von 0,8 °C
(52)

< KUhlung um bis zu 5 °C an extremen Hitzetagen
maoglich (55)

3.4 Luftfeuchte

<« 20-40 % hohere rel. Luftfeuchten im Sommer
und 2-8 % im Winter (45)

3.5 Biomasse

< Bisher nurVergleiche (44)

- Bodengebundene Pflanzen (Vergleich mit
Erhaltungsschnitt Obstbaume) haben je nach
Biomasseaufkommen ein Brennwert von 5 bis g
MWh/ha a

- Fassadengebundene Systeme (Vergleich mit
trockener Magerrasen) Brennwert
ca. 13 MWh/ha a

- Laubfall bodengebundene Pflanzen
(Berechnungsbeispiel anhand einer Fassaden-
begrinung) Brennwert ca. 23 MWh/ha

3.6 Luftreinigung/
Schadstoffbindung

< 1.000 m2 grof3e und 20 cm tiefe Wandbegrinung
(Hedera helix ‘Worner* - Sudseite) eine CO2-
Bindung von ca. 2,3 kg CO2/m2a benannt sowie
eine O2-Produktion von 1,7 kg O2/m2a (2 t CO2
im Jahr) (56)

< NO2 (Stickstoffdioxid):
Filterleistung 20-30 % (57)

< Erfassungen von Staubmengen nach einer
Vegetationsperiode haben 4 g/m?
(Parthenocissus) bzw. 6 g/m? (Hedera) ergeben
(71 % lungengéngige Stoffe und dadurch
Entlastung der Zuluft) (58)




3.7 Dammung

< In Bezug auf den winterlichen Warmeschutz
ergab die Messung einer Fassadenbegrinung
mit Efeu einen Temperaturunterschied zwischen
AulRenblattern und Wandoberflache von 3 °C (58)

< Bej einer wandgebundenen Fassadenbegrinung
mit linearen Pflanzgefaf3en des Magistratgebdu-
des in Wien konnte im Winter hinter dem System
eine bis zu 7 °C hohere Temperatur gemessen
werden (59)

< Bej einer ungeddmmten Fassade des benannten
MA48 konnte der Warmefluss um die Halfe (50 %)
reduziert werden (1)

3.8 Larmschutz

< Schallabsorption durch einen Efeubewuchs von
20 cm Dicke betrug 5 dB (60)

< Wilder Wein bodengebunden 1,7 dB,
wandgebunden 2,7 dB (bei 5o0-1000 Hz) (61)

< Wilder Wein bodengebunden 4 dB
(bei 500-1000 Hz) (62)

< 5 dB bei Uber 5ooo Hertz (63)

< Wandgebundene Begrinung, abhédngig von Hz,
Aufbau- und Substratstarke 4-9,9 dB (63)
wandgebundene Begrinung 5 dB (51)

3.9 Sonnenschutz /Verschat-
tung / Wirtschaftlichkeit

< 40 - 80 % der Sonneneinstrahlung werden vom
Laubwerk absorbiert bzw. reflektiert
(GerUstkletterpflanze) (45)

< Verschattungsrate 70 - 95 % durch laubabwerfen-
de Begriinung (2)

< Bei pflanzlichen Sonnenschutzsystemen eine
Kuhlkostenersparnis von ca. 43 % (64)

<« Abminderungsfaktoren (Sonnenschutz) von
Geristkletterpflanzen nach DIN 4108, Teil 2 von
0,62 bis 0,3 (65)

-« Einsparung von 26 % an Primarenergie (Heizen &
KUhlen) im Vergleich von konventionellem
Sonnenschutz an Sudfassaden (66)

-« Einsparung von 49 % an Primarenergie (Heizen &
KUhlen) im Vergleich zu keinem Sonnenschutz an
Sudfassaden (66)
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3.11 Akzeptanz

< Ergebnis 84 % der Bewohner von begrinten
H&ausern und 68 % der Bewohner von unbegrin-
ten Hausern standen dem Fassadengrin positiv
gegeniber (69)

< Positive Resonanz und grof3e Zustimmung nach
Umfrage (70)

< In dicht bebauten Stadtgebieten, wo natirliche
Qualitaten weitgehend fehlen, erreicht
Fassadengrin als ein ,Stick Naturerinnerung"
einen besonders hohen Symbolwert (71)

3

.10 Biodiversitat

< Fledermausarten; diverse Vogel- und Insekten-

arten (67)

< Efeu (68)

-

- 6 Spanner-Arten

- 2Tagfalter

- Schwebfliegen

- Bienenarten und Wespenarten, die sich Nektar
nehmen

- Pollen wird von Efeu-Seidenspinne, Honig-
bienen, Wildbienen und Wespenarten genutzt

- Frucht des Efeus von Rotkehlchen, Garten- und
Hausrotschwanz, Amseln, Drosseln und Stare

- Nistplatz fUr Amsel, Gelbspotter, Girlitz,
Grinfink, Grauschnépper, Heckenbraunelle,
Zaunkonig, Klappergrasmicke und Singdrossel

Begrinte Fassaden stellen eine Verbindung zur
ansonsten in der Stadt eher ausgegrenzten Natur
her. Sie fordern ein Naturbewusstsein durch das
Sichtbarwerden der Jahreszeiten und die
Beobachtung 6kologischer Zusammenhange (72)

Begrinte Fassaden bieten durch eine visuell
wohltuende Abwechslung eine Orientierungshilfe
im haufig gleichférmigen Stadtbild. Das starkt
die Unverwechselbarkeit eines Wohngebietes,
wodurch die ,lokale Identitat" gestarkt wird (73)



4 Zusammenstellung der positiven
Wirkungen von Innenraum-

begrunungen

4.1 Verbesserung der Gesundheit

Verbesserung der Gesundheit — Komplett
< Vorher-Nachher-Vergleich - Senkung der
Beschwerdesymptome um 23 % (Studie 1) (74)

< Vorher-Nachher-Vergleich - Senkung der
Beschwerdesymptome um 25 % (Studie 2) (74)

< Vorher-Nachher-Vergleich - Senkung der
Beschwerdesymptome um 21 % (Studie 3) (74)

< Vorher-Nachher-Vergleich — Allgemeine
Senkung der Beschwerdesymptome (75)

Verbesserung der Gesundheit — Husten
« Vorher-Nachher-Vergleich - Senkung von
Beschwerden um 37 % (Studie 1) (74)

< Vorher-Nachher-Vergleich - Senkung von
Beschwerden um 38 % (Studie 2) (74)

Verbesserung der Gesundheit — Midigkeit
< Vorher-Nachher-Vergleich - Senkung von
Beschwerden um 30 % (Studie 1) (74)

< Vorher-Nachher-Vergleich - Senkung von
Beschwerden um 32 % (Studie 2) (74)

Verbesserung der Gesundheit — trockene Haut

< Vorher-Nachher-Vergleich - Senkung von
Beschwerden von trockener, gereizter Haut um
23 % (Studie 1) (74)

Verbesserung der Gesundheit — Kopfschmerzen

< Vorher-Nachher-Vergleich - Senkung von
Beschwerden von trockener, gereizter Haut um
23 % (Studie 1) (74)

Verbesserung der Gesundheit - Verkirzte

Regenerationsphase

< Vorher-Nachher-Vergleich - kiirzere Regenera-
tionsphase nach einem chirurgischen Eingriff (76)



4.2 Stressreduzierung

< Vergleichsmessung - 47 % fihlen sich mit
Pflanzen im Raum entspannter (77)

4.3 Erhohung des
Wohlbefindens
<= Vergleichsmessung - 93 % (77)

< Vorher-Nachher-Vergleich — als Behauptung,
ohne genauen Werte (78) (79) (80)

< 29 % ,behaglichere" Luftfeuchtigkeit bei
vertikaler Innenraumbegrinung im Gegensatz zu

Raum ohne Begriinung (81)

< Vorher-Nachher-Vergleich — Senkung der
Beschwerdesymptome (75)

4.4 Larmreduktion
< Nachhallzeit 0,2 Sekunden geringer (77)
< Aquivalente Schallabsorptionsflache zum

Raumvolumen hoher (0,53 im Vergleich zu 0,43
bzw. 0,33) (77)

4.5 Produktivitats-
steigerung
< 17 % wenn Pflanzen im Biroraum sind (78)
< 15 % wenn Pflanzen im Biroraum sind (82)
< Statistisch verlasslicher Wert, dass Pflanzen am
Arbeitsplatz einen Einfluss auf die Produktivitat

haben (83)

< Steigerung der Motivation um 29 % (77)




4.6 Konzentrations- 4.8 Verdunstung
StElgerung < Untersuchung im Rahmen eines Forschungs-
projektes (85)
< Vergleichsmessung - 35 % Steigerung (Studie 3) - Verdunstung einer vertikalen Begrinung von
(74) 50 g/m2/h
- 20 % hohere Luftfeuchte im geschlossenen,
< Vergleichsmessung - Verbesserung der begrinten Biroraum gegeniber des
Reaktionszeit von 12 % (84) unbegrinten Referenzraumes

- Bei offener TUr etwa 8-14 % hohere Luftfeuchte
4.7 Verrlngerte < Vergleichsmessung - Erhdhung der Luftfeuchte
. um ca. 15— 20 % (77)
Keimbelastung

< Vergleichsmessung - bis zu 70 % (75)
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7 Bundesverband GebaudeGrune. V.
(BUGG). Wir Uber uns

Obwohl der Bundesverband GebaudeGrin e. V. (BuGG)
erst im Mai 2018 gegrindet wurde, blickt er auf eine
lange Verbandetradition zurick.

Der Bundesverband GebaudeGrin e. V. (BUuGG) ist am
17. Mai 2018 durch die Verschmelzung der etablierten
und renommierten Verbande Fachvereinigung Bau-
werksbegrinunge. V. (FBB) und Deutscher Dachgartner
Verband e. V. (DDV) entstanden.

Durch die Zusammenfihrung der beiden namhaften
Verbande zu einem grol3en Verband werden Doppel-
arbeit und Doppelinvestitionen vermieden, Kréfte
gebindelt, Erfolgsbausteine und Kompetenzen zu-
sammengefihrt und damit die Schlagkraft erhoht.
Beide Verbande bindeln im BuGG ihre Krafte, bringen
Starken, Kontakte und jahrzehntelange Erfahrungen
ein - was enorme Vorteile fir alle Beteiligten und fur die
Bearbeitung der Markte der Dach-, Fassaden- und
Innenraumbegrinung mit sich bringt.

Verbandssteckbrief

Branchen

Stadtebau, Stadtplanung, Stadtokologie,

Architektur, Landschaftsarchitektur,

Garten- und Landschaftsbau, Dachdecker

Wirkungskreis

Gebaudebegrinung (Dach-, Fassaden- und Innen-

raumbegrinung) und deren angrenzenden Be-

reiche (u. a. Dachabdichtung, Warmedammung,

Entwasserung, Leckortung, Absturzsicherung),

vorranging in Deutschland.

Tatigkeitsziele

< Offentlichkeitsarbeit und Schaffung eines
Positiv-Image fir die Gebaudebegrinung

< Zentrale Informationsstelle zur Gebdudebe-
grinung: Fachinformationen, Veranstaltun-
gen, News der Branche, Forschung, Kontakte

< Netzwerk und Erfahrungsaustausch

Grindung: 17.05.2018
Mitglieder: 361
Sitz: Berlin

Geschaftsstelle: Saarbricken (Administration)

Der Bundesverband GebaudeGrin e. V. (BuGG) ist Fach-
verband und Interessensvertretung gleichermal3en fir
Unternehmen, Stddte, Hochschulen, Organisationen
und allen Interessierten rund um die Gebaudebegri-
nung. Der BuGG ist einer der wenigen Verbdnde, die
sich schwerpunktmaf3ig und Ubergreifend mit Gebaude-
begrinung, also mit Dach-, Fassaden-, Innenraum- und
sonstiger Bauwerksbegrinung beschaftigt.

Der Bundesverband GebdudeGrin verfolgt stets das
Ubergeordnete Ziel, die Bauwerksbegrinung einem
maoglichst breiten Publikum nahe zu bringen. Im BuGG
bestehen durch die Interessensgemeinschaft Maglich-
keiten, die Einzelfirmen nicht zur Verfigung stehen, um
auf firmenneutralen Wegen positive Rahmenbeding-
ungen fur das Begrinen von Gebduden und Bauwerken
zu schaffen.

Der Bundesverband Geb&dudeGrin e. V. (BuGG) bezieht
seine Aktivitaten auf die folgenden drei Bereiche:

Informieren und fortbilden

< Broschiren, Fachinformationen, Symposien, ...

< www.gebaeudegruen.info

Fordern und forschen

< Unterstitzung von Forschungsprojekten
(finanziell und aktiv)

Vermitteln und vernetzen

< ,Netzwerkmanager" fir Stadte und Hochschulen,
Zusammenbringen von Industrie, Planern und
Stadten

< Mitglieder: u. a. Industrie (rund um Dach,
Fassade, Innenraum), Planer, Ausfihrende,
Stadte, Hochschulen

BuGG

Bundesverband GebaudeGrin e. V.

L3

Dach-, Fassaden- und Innenraumbegriinung

AlbrechtstralRe 13

10117 Berlin

Tel. +49 30 40054102

Fax +49 681 9880572
E-Mail info@bugg.de
www.gebaeudegruen.info
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